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受益群体和利益分配是任何社会改革无法回避的问题 ,“为谁改革 ”、“是谁收益 ”、“谁来









主权 ,部分地改变了原先统一高考下的招考权力格局 ,引发了诸多的问题 ,因此受到了来自社


















由于自主选拔录取试点在原有 (国家或地方 )统一高考的基础上增加了高校的单独考测 ,
而学生要参加高校的单独考试还必须获得中学的推荐资格 ,因此与原有的统一高考相比 ,招考
的权力主体在拓宽 ,除国家 (或地方 )外 ,中学和高校不同程度地参与权力分配 ,原有的权力格
局发生相应变化。
首先 ,高校选拔录取新生的自主权进一步扩大。长期以来 ,国家实行统一命题、统一考试 ,
高校主要依靠高考分数录取新生 ,招生自主权仅局限在从 120%的投档率中选择生源 ,权力非
常有限。试行自主选拔录取改革 ,尽管考生仍然需要参加高考 ,其高考分数也必须达到该校在
该省的同批次录取控制分数线 ,但高校在高考之外组织选拔、录取入选学生的权力在不断增
大。主要体现在以下方面 : (1)自主命题 ,自定考核标准。高校自主选拔录取意在选拔综合素
质高和有特长的优秀学生 ,但各校对什么是特长学生 ,如何考核学生的特长以及判定学生的素
质、能力都有自己的标准 ,因此在考核内容与形式体现出自己的特色 ; (2)自定录取标准。各
校对考生高考成绩在最终录取使用上存在着差异 ,发挥着一定录取自主权。例如同济大学规
定“凡符合要求的学习优秀及学有专长的自主招生对象 ,其高考成绩达到同济大学在考生当
















但是 ,当前更多的高校在实行自主选拔录取时 ,仍强调以高考为前提 ,最终录取与否还是由必
要的高考分数决定。
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分的偏才和特长学生 ,而且某些学校的生源水平也较高。东南大学自 2001年开始 ,一直对自
主录取学生的学习状况进行跟踪调查 ,同时做了自主录取与正常录取学生学习不及格率 (按
出现一门或一门以上不及格课程的人数统计 )的如下比较 : ⑧ (1) 2001级第二学期自主录取的
106人不及格率比高考正常录取的 4148人低 9. 66% ,第三学期自主录取的 99人 (学生人数的
变化有出国、停学、留级、退学等原因 ,下同 )比正常录取的 4146人低 1. 94% ; (2) 2002级自主
录取的 135人第二学期不及格率比高考正常录取的 4056人低 12. 94% ,第三学期自主录取的
135人比正常录取的 4086人低 10. 36%。
向大学推荐特长学生或偏科学生 ,一经高校录取 ,中学就降低了原先统一高考录取下这部
分学生升学的风险 ,在一定程度上扩大了中学的高考升学率。尽管录取结果表明 ,各高校经过
降分录取的考生占总体自主招生录取人数的比重不一 ,但终究使得这部分考生免于落榜 , (见
下表 )从而也让中学获得了很多的社会利益。
2003年南京部分高校自主招考录取情况⑨
高校 录取人数 正常上线率 承诺降分录取率
南京大学 93 72% 28%
东南大学 144 50% 50%
南京航空航天大学 10 60% 40%
　　注 :南京航空航天大学自主招生录取的 10人是扣除了文艺、体育特长生后的人数。
从考生角度讲 ,自主招考使得部分考生受益巨大。大体来看 ,自主选拔录取的受益考生有
以下几类⑩ : (1)“特优生 ”,指在中学阶段一贯表现优秀 ,学业成绩突出的学生 ,因种种偶然因
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素而导致高考“失手 ”; (2)“特高生 ”,指高考第一志愿报考清华、北大等名校 ,但却落榜的“高
分二志愿考生 ”; (3)“特长生 ”,即在人文科学、体育、艺术、科技创新和实践能力等方面成绩优
秀 ,具有较高素质和能力的考生 ; (4)在中学阶段德、智、体全面发展 ,社会活动方面表现突出







相支持 ,只有中学真实向大学推荐优秀人才 ,考生积极拥护和贯彻自主选拔录取政策 ,高校公
平、公正地组织考核和选拔工作 ,自主招考才能顺利推行。但在实际中 ,三个利益群体除了共
同的利益之外 ,还有各自的利益追求 ,在一定条件下甚至会产生冲突 ,容易产生改革实践与预
想的偏差。
在自主选拔录取试点中 ,高校尽管掌握着组织考核、录取入选学生的较大权力 ,但随着改
革的深入 ,各校面临着越来越大的考试组织压力和招生成本。例如 ,从 2004年开始 ,自主招生
的推荐方式发生了较大变化 ,由过去的指定地区、指定中学推荐改为“个人推荐与中学推荐相
结合 ”,并且不仅是重点中学的学生可以报名 ,一般中学的学生也可以自荐。这便加大了部分
高校 ,特别是生源丰富的高校的负担。同时 ,由于高校招生自主权不断扩大 ,招考不公平与滋
生腐败的疑虑随之而来。以往统考统招时 ,高校在抵制社会不良风气以及构建自我约束机制
方面的经验本来就尚浅 ,试行自主招生后 ,高校要面临的压力更大。因此 ,对于多数高校而言 ,
需要考虑的是如何在承担组织考试的压力、风险与选拔足够、合适的优秀生源之间达到平衡。
但现实发展却表明 ,无论是中学还是考生的行为都在一定程度上与高校的目标有出入。
中学方面 ,由于多数中学受升学率与名牌大学录取率利益的驱使 ,为求稳妥 ,在向大学推




与此同时 ,部分参加自主选拔录取试点的入选考生 ,以自己利益为出发点 ,最大化地为自
己争取有利形势 ,若高考分数偏低就依靠自主招考入学 ,若获得高分就“临阵倒戈 ”,改填报其
他高校志愿。缺失诚信 ,“另攀高枝 ”,导致部分高校遭遇“高分考生不辞而别、自主招生招不
满 ”的尴尬处境。耗费了大量的人力劳力最终却无法获取足够的回报 ,高校举办自主招生的
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因此 ,笔者认为 ,自主招考不宜轻言取消 ,而应根据各受益群体权力、利益的大小加强约束制度
建设 ,从而达到利益的相对均衡。目前 ,高校与中学、考生在权力与责任的关系上处境不同。
高校基本处于“收支平衡 ”,即其责任与收益相对均衡 ,而中学和考生则受益偏大 ,责任较小。
因此 ,改革的重点是要加强对中学和考生的利益与责任平衡建设。
首先 ,在约束与监督高校自主招考的同时保障其正当权益。从目前招生录取过程来看 ,各


















妨碍改革进行的利益群体 ,或是因此而干脆取消改革 ,不妨将权力与利益结合起来考虑 ,利用
利益的获得和损失来制衡权力 ,一方面保证权力在一定范围内不被滥用 ;另一方面 ,也使各方
利益要求得到相应保证 ,从而获取改革的更大收效。同样 ,这一点也适用高校自主招生试点。
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